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WSZYSCY WYKONAWCY
dot. przetargu nieograniczonego:
DOSTAWA
MATERIALOW SZEWNYCH
W.Sz.S./DAZ/2411/P-8/085/3496/13

ZAWIADOMIENIE O WYNIKACH POSTEPOWANIA

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) — zwang dalej ustawg PZP, Zamawiajacy informuje
wszystkich Wykonawcow o wynikach przedmiotowego postepowania.

1. W prowadzonym postepowaniu, oferty ztozyli Wykonawcy:

1) POLHERNIA BEATA GALOS, UL. JAGIELLONSKA 28C/7, 80-366 GDANSK

2) MDT J.ZYCH, A. BUDYN SP. J., UL. SKOSNA 12A, 30-383 KRAKOW

3) ALCON POLSKA SP. Z 0.0., UL. ZELAZNA 28/30, 00-832 WARSZAWA

4) YAVO SP. Z 0.0., UL. BAWELNIANA 17, 97-400 BELCHATOW

5) JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0., UL. ILZECKA 24, 02-285 WARSZAWA
6) BERYL MED LTD, UL. KLONOWA 62, 41-218 SOSNOWIEC )

7) AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0., UL. TYSIACLECIA 14, 64-300 NOWY TOMYSL

2.Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP, w zwigzku z art. 91 a ust. 3 wybrano do realizacji
zamowienia w poszczegolnych czesciach najkorzystniejsze oferty:

Czest Wykonawca Cena /zt/
1 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z O.0. 1-19 743,13
2 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 2-4968,00
3 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. 3-27 514,08
4 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z O.0. 4-66 657,17
5 AESCULAP CHIFA SP. Z 0.0. 5-98 388,00
7 AESCULAP CHIFA SP. Z 0O.0. 7 — 163 166,40
8 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0O.0. 8 —27 945,39
9 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0O.0. 9-44 630,74
10 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z O.0. 10 - 53 319,38
11 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0O.0. 11 -27 074,79
12 AESCULAP CHIFA SP. Z 0O.0. 12 -7 365,60
13 POLHERNIA BEATA GALOS 13 - 21 060,00
14 BERYL MED. LTD 14 — 3 888,00
15 AESCULAP CHIFA SP. Z 0O.0. 15-2 462,40
16 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 16 —18 921,60
17 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 17 -1 209,60
18 MDT J.ZYCH, A.BUDYN SP. J. 18 — 4 665,60

Uzasadnienie wyboru dla kazdej z poszczegdlnych czesci: Wybrana oferta zostata uznana za
wazng, spetniajacg warunki zawarte w specyfikagcji istotnych warunkéw zaméwienia. W przyjetym
kryterium oceny ofert — cena 100% - uzyskata maksymalng ilos¢ punktéw — 100.

W Czesci nr 18 wyboru oferty dokonano z zastosowaniem aukgcji elektronicznej.



3. Zbiorcze zestawienie ofert, punktacja.

i Wykonawca Cena /2}/ Odrzuce::il:en/k tS;Ji(‘--j:]waznienie
1 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 1-19743,13 100,00
2 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 2-4968,00 100,00
3 JOHNSON & JOHNSON SP. Z O.0. 3-27514,08 100,00
3 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 3-28576,80 96,28
4 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 4—66 657,17 100,00
5 YAVO SP. Z 0.0. 5-78851,75 ODRZUCENIE
5 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 5-98 388,00 100,00
5 | JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 5-127 925,31 ODRZUCENIE
6 YAVO SP. Z O.0. 6—-16 188,60 ODRZUCENIE/UNIEWAZNIENIE
6 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 6—41 114,69 ODRZUCENIE/UNIEWAZNIENIE
7 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 7—163 166,40 100,00
7 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 7—251111,28 64,98
8 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 8 —27 945,39 100,00
9 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 9—44 630,74 100,00
10 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 10-53 319,38 100,00
11 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 11-27 074,79 100,00
12 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 12 -7 365,60 100,00
12 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 12—-9 524,94 77,33
12 YAVO SP. Z 0.0. 12 - 16 848,00 ODRZUCENIE
13 POLHERNIA BEATA GALOS 13 -21 060,00 100,00
14 BERYL MED. LTD 14 -3 888,00 100,00
14 JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0. | 14— 58 320,00 6,66
15 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 15-2 462,40 100,00
16 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 16 — 18 921,60 100,00
17 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 17 -1 209,60 100,00
18 MDT J.ZYCH, A.BUDYN SP. J. 18 — 4 665,60 100,00
18 | YAVO SP. Z 0.0. 18 -5 168,45 90,27
18 AESCULAP CHIFA SP. Z O.0. 18 - 6 220,80 75,00
18 ALCON POLSKA SP. Z 0.0. 18 — 7 538,40 61,89

4. Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy: _
1) JOHNSON & JOHNSON POLAND SP. Z 0.0., UL. ILZECKA 24, 02-285 WARSZAWA

- w Czesci Nr 5

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: W CzeSci Nr 5 poz. 11 oferta Wykonawcy JOHNSON &
JOHNSON POLAND Sp. z o0.0. jest niezgodna w zakresie wymaganego ksztattu ostrza igty
okre$lonego w opisie przedmiotu zamdwienia zawartym w SIWZ. Zaoferowana igta jest igtg
konwencjonalnie tnaca, a nie jak opisano w SIWZ — kosmetyczng o smuktym ostrzu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

- w Czesci Nr 6

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: W Czesci Nr 6 poz. 3 oferta Wykonawcy JOHNSON &
JOHNSON POLAND Sp. z o0.0. jest niezgodna w zakresie stosunku iglty do nitki. Zamawiajacy
wymagat zapisem SIWZ jednowtdkowej syntetycznej nici, o stosunku igty do nitki 1:1, natomiast
zaoferowana przez Wykonawce ni¢ nie posiada wymaganej przez Zamawiajacego cechy stosunku
Srednicy igty do nitki 1:1.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.



2) YAVO SP. Z 0.0., UL. BAWELNIANA 17, 97-400 BELCHATOW

- w Czesci Nr 5

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: W Czesci Nr 5 poz. 5, 8 i 11 oferta Wykonawcy YAVO Sp.
z 0.0. jest niezgodna w zakresie wymaganego ksztattu ostrza igty okreSlonego w opisie przedmiotu
zamoéwienia zawartym w SIWZ. Zaoferowane igly w tych pozycjach sg iglami odwrotnie tngcymi,
a nie kosmetycznymi (nie majg smuktego ostrza — dot. poz. 8 i 11), na catej dtugosci posiadajq
przekroj trojkata, a wiec spetniajg wymogi w zakresie igiet odwrotnie tnacych, a nie igiet odwrotnie
tnacych kosmetycznych — jak wymaganych w SIWZ .

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - treS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

- w Czesci Nr 6

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: W Czesci Nr 6 poz. 3 oferta Wykonawcy YAVO Sp. z o.0.
jest niezgodna w zakresie stosunku igly do nitki. Zamawiajacy wymagat zapisem SIWZ
jednowtdkowej syntetycznej nici, o stosunku igty do nitki 1:1, natomiast zaoferowana przez
Wykonawce ni¢ nie posiada wymaganej przez Zamawiajacego w SIWZ cechy stosunku $rednicy igty
do nitki 1:1.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - treS¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia.

- w Czesci Nr 12

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty: W CzeSci Nr 12 oferta Wykonawcy YAVO Sp. z o.0. jest
niezgodna w zakresie podtrzymywania tkankowego okreslonego w opisie przedmiotu zamoéwienia
zawartym w SIWZ. Zamawiajacy wymagat zapisem SIWZ plecionke, syntetyczng ni¢ wchianiang,
0 okresie podtrzymywania tkanki od 28 do 35 dni, natomiast ztozone w ofercie dokumenty nie
potwierdzajg wymogu podtrzymywania tkanki do 35 dni.

Uzasadnienie prawne odrzucenia oferty: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) - tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.

5. W Czesci Nr 6 Zamawiajacy uniewaznia postepowanie na podst. art. 93 ust. 1 pkt 1 — nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

6. Umowa z wybranymi w poszczegdlnych czesciach Wykonawcami moze by¢ zawarta zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1a ustawy PZP.

Zamawiajacy dziekuje Wykonawcom za udziat w przetargu oraz zaprasza do ztozenia oferty na
asortyment ujety w czeSci uniewaznionej postepowania. Postepowanie na ten asortyment
Zamawiajacy ogtosi w najblizszym czasie.

ZATWIERDZIL

) DYREKTOR
WOJEWODZKIEGO SZPITALA SPECJALISTYCZNEGO
IM. NAJSWIETSZEJ MARYI PANNY

W CZESTOCHOWIE

JAROSLAW MADOWICZ



